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Les pages qui suivent reprennent, sans aucune coupe, le sommaire complet de I'ouvrage ainsi que
I'intégralité du premier chapitre : « Concevoir avant de développer ».
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Chapitre 1 — Concevoir avant de développer

« La meilleure architecture n'est pas celle qui utilise les technologies les plus modernes, mais
celle qui répond le plus simplement aux besoins du projet. »

Introduction

Lorsqu'un nouveau projet voit le jour, la tentation est grande de commencer immédiatement a
écrire du code.

Apres tout, c'est ce que nous savons faire.

Nous ouvrons notre IDE préféré, créons un nouveau dépo6t Git, installons les dépendances et
commencons a développer les premieres fonctionnalités.

Pourtant, cette étape est souvent prématurée.

Avant d'écrire la premiére ligne de code, une question beaucoup plus importante devrait étre
posée :

| Quelle architecture permettra au projet de répondre durablement a ses objectifs ?

Cette réflexion peut sembler abstraite au début d'un projet, surtout lorsqu'il s'agit d'un prototype ou
d'un produit en phase de démarrage. Pourtant, c'est elle qui déterminera la facilité avec laquelle
I'application pourra évoluer, étre maintenue et accueillir de nouvelles fonctionnalités dans les mois
ou les années a venir.

L'architecture logicielle n'est pas un luxe réservé aux grandes entreprises. Elle concerne tout projet,
qu'il soit développé par une seule personne ou par une équipe de plusieurs dizaines de
développeurs.

Qu'est-ce qu'une architecture logicielle ?

Une architecture logicielle représente |'organisation générale d'une application.

Elle définit la maniere dont les différents composants du systéme collaborent entre eux.
Une architecture répond notamment aux questions suivantes :

¢ Qu se situe la logique métier ?

* Comment les données sont-elles stockées ?

* Qui gere l'authentification ?

* Comment les différents services communiquent-ils ?

* Quels composants peuvent évoluer indépendamment ?
* Comment sécuriser les échanges ?

* Comment faciliter la maintenance future ?

Autrement dit, I'architecture ne décrit pas ce que fait une application.

Elle décrit comment elle est construite.

On peut comparer cette notion a celle d'un batiment.



Avant de choisir la couleur des murs ou le mobilier, un architecte congoit les fondations, la structure
porteuse, les réseaux électriques et la plomberie.

Ces éléments sont invisibles pour I'utilisateur final, mais ils conditionnent la solidité de I'ensemble.
Il en va de méme pour une application web.
L'utilisateur ne voit ni Laravel, ni Next.js, ni PostgreSQL.

Il pergoit uniqguement une interface fluide, des pages qui se chargent rapidement et des
fonctionnalités qui répondent correctement a ses besoins.

L'architecture constitue donc I'ensemble des décisions invisibles qui rendent cette expérience
possible.

L'architecture est une succession de compromis
Une erreur fréquente consiste a croire qu'il existe une architecture idéale.
En réalité, chaque décision implique un compromis.

Choisir Laravel apporte un écosystéeme backend trés riche, mais implique généralement un frontend
séparé si I'on souhaite une expérience utilisateur moderne basée sur React.

Choisir Next.js simplifie le développement d'interfaces riches et offre une excellente intégration avec
React, mais certaines logiques métier trés complexes pourront justifier un backend spécialisé.

Choisir Supabase accélere considérablement le développement grace a ses nombreux services
intégrés, mais crée une dépendance plus forte envers une plateforme spécifique.

Choisir Neon offre une base PostgreSQL performante et portable, mais suppose de développer soi-
méme les services qui ne sont pas fournis par un Backend as a Service.

Chaque technologie apporte donc des avantages tout en introduisant certaines contraintes.

Le role de I'architecte consiste précisément a évaluer ces compromis et a sélectionner ceux qui
correspondent le mieux aux besoins du projet.

Exemple

Prenons un formulaire d'inscription avec envoi d'un e-mail de bienvenue.

Solution A — tout synchrone : la requéte HTTP crée I'utilisateur puis envoie I'e-mail avant de
répondre. Simple a écrire, mais si le service d'e-mail répond lentement, |'utilisateur attend
inutilement, et une panne du service mail peut faire échouer I'inscription.

Solution B — traitement asynchrone : la requéte crée |'utilisateur et place I'envoi de I'e-mail
dans une file d'attente (queue) traitée en arriére-plan. L'inscription répond immédiatement et
reste fiable méme si le service mail est indisponible, au prix d'une infrastructure un peu plus
complexe (worker, file d'attente).

Aucune des deux solutions n'est « meilleure » dans I'absolu : la A convient a un petit projet a
faible trafic, la B devient pertinente des que la fiabilité ou le volume augmentent.




Pourquoi une bonne architecture colGte moins cher qu'une mauvaise

Lorsqu'on évoque le co(it d'un projet, on pense généralement au temps nécessaire pour développer
la premiére version.

Pourtant, dans la majorité des projets professionnels, le développement initial ne représente qu'une
partie du co(t total.

Une application vit souvent plusieurs années.
Durant cette période, elle évolue continuellement.
De nouvelles fonctionnalités apparaissent.

Les utilisateurs signalent des anomalies.

Les besoins changent.

Les technologies évoluent.

L'équipe se renouvelle.

Dans ce contexte, une architecture mal pensée devient progressivement une source de co(ts
supplémentaires.

Chaque nouvelle fonctionnalité demande davantage d'efforts.
Chaque correction introduit un risque de régression.
Chaque montée en charge nécessite des adaptations importantes.

Al'inverse, une architecture bien congue permet d'absorber ces évolutions avec beaucoup moins de
difficulté.

Le temps investi au début du projet est rapidement amorti.

Le colit caché de la dette technique

On parle souvent de dette technique.

Cette expression désigne les décisions prises pour gagner du temps a court terme mais qui rendent
le projet plus coteux a maintenir par la suite.

Par exemple :

* dupliquer du code plutot que créer un composant réutilisable ;

* contourner une regle d'architecture pour livrer plus rapidement ;

* mélanger logique métier, acces aux données et interface utilisateur ;
* ignorer les conventions du framework utilisé.

Ces choix permettent parfois de terminer une fonctionnalité plus rapidement.
Cependant, ils augmentent progressivement la complexité globale de |'application.
A long terme, cette dette devient plus colteuse que le temps initialement économisé.

Une bonne architecture cherche précisément a limiter cette accumulation.



Exemple

Un cas concret : le projet Zeky (générateur de cartes Anki en Flask) a démarré avec toute la
logique — routes d'authentification, gestion de projets, génération de cartes, utilitaires —
regroupée dans un unique fichier server . py. Chaque nouvelle fonctionnalité s'ajoutait au
méme endroit, la voie la plus rapide sur le moment.

Le colit est apparu progressivement : localiser une route précise devenait un exercice de
recherche, une modification sur la logique d'authentification risquait de percuter du code sans
rapport, et le fichier finissait par mélanger accés aux données, régles métier et gestion des
requétes HTTP — exactement le type de dette évoqué plus haut.

La correction a nécessité un refactoring complet vers une architecture en Blueprints Flask :
routes/auth.py, routes/projects.py, routes/anki.py, et un module utils/
pour la logique partagée. Un chantier qui n'aurait représenté qu'une décision d'architecture au
démarrage du projet, mais qui a demandé un effort de réorganisation a posteriori — sans
ajouter la moindre fonctionnalité visible pour I'utilisateur final.

Le mythe de la stack "parfaite"

Depuis plusieurs années, les réseaux sociaux et les communautés techniques voient apparaitre de
nombreux débats autour des frameworks.

* Faut-il utiliser Laravel ?

* Next.js ?

* Nest)S?

* Django?

* Ruby on Rails ?

¢ Supabase ?

* Firebase ?

Ces discussions partent souvent d'une mauvaise hypothese :

Il existerait une stack universellement meilleure que toutes les autres.

Dans la pratique, cette idée ne résiste pas a |I'expérience.
Prenons deux exemples.

Cas n°1 : une plateforme SaaS complexe
L'application doit gérer :

* plusieurs réles utilisateurs ;

¢ des abonnements Stripe ;

* des traitements asynchrones ;
* une APl publique ;

* une gestion documentaire ;



¢ plusieurs milliers d'utilisateurs.

Dans ce contexte, une architecture séparant clairement le frontend et le backend peut présenter de
nombreux avantages.

C'est notamment |'approche retenue pour TrackProper, ol Next.js se concentre sur |'expérience
utilisateur tandis que Laravel prend en charge la logique métier et les intégrations.

Cas n°2 : une application full-stack légére

Une autre application nécessite principalement :

* une interface moderne ;
* une authentification ;
* une base PostgreSQL ;
* quelques APl internes.

Créer deux applications distinctes introduirait une complexité supplémentaire sans réel bénéfice.
Une solution full-stack basée sur Next.js peut alors étre plus pertinente.

C'est précisément le choix effectué pour Cliento.

Aucune de ces architectures n'est meilleure que I'autre.

Elles répondent simplement a des contraintes différentes.

Les criteres de décision
Choisir une architecture revient a répondre a une série de questions.
Plus les réponses sont précises, plus le choix de la stack devient évident.

Les principaux critéres utilisés dans ce document sont les suivants.

1. La nature du projet
Le projet est-il :
* un site vitrine ;
* une plateforme e-commerce ;
* unSaas;
* une application métier interne ;
* une plateforme pédagogique ;
* un outil basé sur l'intelligence artificielle ?

Chaque catégorie présente des contraintes spécifiques.

2. La complexité de la logique métier

Certaines applications réalisent principalement des opérations de lecture et d'écriture.

D'autres mettent en ceuvre des regles métier complexes, des workflows, des traitements planifiés ou
des intégrations multiples.

Plus cette logique devient importante, plus un backend structuré apporte de la valeur.



3. Les besoins fonctionnels
Le projet nécessite-t-il :

* une authentification ?

* des roles utilisateurs ?

* des paiements ?

* des traitements asynchrones ?

¢ du stockage de fichiers ?

* des notifications en temps réel ?
* une APl publique ?

* une administration ?

Ces besoins influencent directement les technologies retenues.

4. Les performances

Le référencement naturel est-il important ?

Le temps de chargement est-il critique ?

Le trafic attendu est-il faible ou trés important ?

L'application doit-elle étre disponible dans plusieurs régions du monde ?

Ces éléments orientent les choix concernant le rendu coté serveur, la mise en cache ou le
déploiement.

5. Le budget

Toutes les technologies ont un co(t.

Certaines nécessitent davantage d'infrastructure.

D'autres permettent de réduire fortement les colts de développement.
Le meilleur choix n'est donc pas uniquement technique.

Il est également économique.

6. Les compétences disponibles

Une architecture doit aussi étre adaptée aux personnes qui la développeront et la maintiendront.

Une équipe expérimentée en Laravel ne gagnera pas nécessairement a migrer vers une stack React
complexe si aucun besoin ne le justifie.

Al'inverse, une équipe spécialisée dans TypeScript pourra tirer pleinement parti d'un
environnement Next.js.

La meilleure technologie est aussi celle que I'équipe maitrise durablement.



Exemple

Prenons TrackProper, une plateforme B2B2B de gestion immobiliere fractionnée ("Property
Passport"), et déroulons quatre des criteres ci-dessus tels qu'ils se sont posés concretement.

1. La nature du projet. Il s'agit d'un SaaS multi-tenant a trois réles (administrateur, gestionnaire
de bien, partie prenante/stakeholder). Ce n'est ni un site vitrine ni un simple outil interne :
plusieurs organisations clientes doivent cohabiter sur la méme plateforme, avec des données
strictement cloisonnées.

2. La complexité de la logique métier. Le projet ne se limite pas a du CRUD : facturation,
tableau de bord financier multi-devises, journal d'audit avancé, cycle de vie des invitations,
sous-domaines en marque blanche. Ce niveau de regles métier justifie un backend structuré
plutot qu'un simple client léger connecté a une base de données.

3. Les besoins fonctionnels. Authentification, réles utilisateurs, paiements (Stripe), stockage de
fichiers (Backblaze B2), administration avancée, APl — la quasi-totalité des besoins listés plus
haut sont présents simultanément. Un framework backend complet (Laravel) est mieux armé
pour orchestrer cet ensemble qu'une accumulation de services indépendants.

4. Les compétences disponibles. C'est ici que la stack finale se décide vraiment : une API Laravel
pour porter toute cette logique métier, associée a un frontend Next.js pour l'interface. Ce choix
s'appuie directement sur une double maitrise déja acquise — PHP/Laravel d'un coté,
React/Next.js de I'autre — plutét que sur la technologie la plus en vogue du moment.

En croisant ces quatre critéres, la stack ne reléve plus d'une préférence : SaaS multi-tenant +
logique métier dense + besoins fonctionnels complets + compétences Laravel/Next.js déja en
main dessinent ensemble le méme choix.

Conclusion
Concevoir une architecture ne consiste pas a choisir le framework le plus populaire du moment.

Il s'agit d'identifier les besoins réels du projet, d'évaluer les contraintes techniques et économiques,
puis de sélectionner les outils les plus adaptés a cette situation.

Cette démarche demande davantage de réflexion au début d'un projet, mais elle réduit
considérablement les co(its de maintenance, facilite les évolutions futures et améliore la qualité
globale du logiciel.

Les chapitres suivants présenteront les principales technologies utilisées dans les études de cas de ce
document, avant d'analyser en détail les architectures retenues pour chacun des projets.
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Vous venez de découvrir un extrait de

DANS LA SUITE DE L'EBOOK

Les briques technologiques d'une architecture moderne : frontend, API, données,
hébergement — et comment les choisir sans les opposer a tort (Chapitre 2).

Les modeles d'architecture, des sites statiques aux architectures découplées API-
first, et les principes intemporels qui traversent les frameworks (Chapitres 3 et 4).

La conception des données, la construction d'une API robuste, I'authentification et
la sécurité (Chapitres 5 a 7).

Le déploiement, |'exploitation et I'optimisation des performances en production
(Chapitres 8 et 9).

Les 5 études de cas réelles - Cliento, TrackProper, Zekky, Apprendre le Coran
facilement, Mentorat - et les choix techniques, avec leurs compromis, qui les ont
faconnées (Chapitre 11).

Les erreurs les plus fréquentes a éviter pour construire la bonne stack selon le
besoin métier (Chapitre 10).

A propos de l'auteur

Je développe des solutions web performantes qui allient architecture technique, expérience
utilisateur et évolutivité. Chaque projet est congu pour répondre a vos objectifs tout en s'intégrant
naturellement a votre environnement existant.

Avec plus de 10 ans d'expérience, j'accompagne les entreprises dans la création de sites web,
d'applications Laravel, de plateformes SaaS modernes et de développements WordPress sur mesure.
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